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Avant-propos 

Ce livre parle des formes architecturales et de la géomé-
trie. À l’époque où nous l’avons écrit, il y a près de trente ans, aborder 
de front les problèmes de morphologie architecturale n’était pas habi-
tuel. Le climat n’était pas particulièrement favorable à ce type d’investi-
gation dans les milieux de l’enseignement et de la recherche dominés par 
les sciences sociales. En concentrant notre travail sur une étude formelle, 
nous prenions le risque d’être à contre-courant, l’usage étant alors d’abor-
der plutôt l’architecture à travers d’autres disciplines, d’appréhender 
l’objet architectural comme la projection, la résultante de son environ-
nement et non comme une chose ayant valeur en soi. Sans doute y avait-
il quelque provocation de notre part à prétendre que l’on pouvait tirer de 
précieuses informations de la simple analyse de plans de bâtiments et que 
la mise en forme de l’architecture posait des problèmes spécifiques et irré-
ductibles.

Il est d’ailleurs piquant de rappeler que c’est à la suite 
d’un échec que nous en avons obtenu la commande : l’énorme étude sur 
les formes architecturales que nous proposions au corda lors du premier 
appel d’offre de 974, venait de nous être refusée à la suite d’un rapport 
défavorable de Manfredo Tafuri… C’est Jean-Paul Lesterlin qui, regrettant 
notre élimination et intéressé par le sujet de notre recherche, nous a fait 
confiance pour en développer un des chapitres, s’engageant à faire publier 
l’ouvrage qui en résulterait par le cera (Centre d’études et de recherches 
architecturales). Le livre, Forme et déformation des objets architecturaux 
et urbains, a ainsi été édité en 978, et par la suite réimprimé plusieurs fois 
par l’école des Beaux-Arts.

Nous avions décidé d’aborder le domaine de la morpho-
logie par une entrée restreinte et quelque peu marginale, la déformation, 
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6

sans bien prévoir au départ jusqu’où nous mènerait cette exploration. 
Même à l’heure actuelle, le choix d’un pareil sujet peut laisser planer quel-
ques malentendus.

Ainsi, tout au long de ces pages, cet étalage de formes 
complexes, bizarres, pourrait s’interpréter comme une apologie du pitto-
resque et de l’anecdote architecturale. Aurions-nous quelque complai-
sance pour un certain maniérisme géométrique ? En fait, ce serait plutôt le 
contraire : nous apprécions les formes régulières, mais nous savons qu’il 
n’est pas toujours possible d’y parvenir. Dans un projet d’architecture, la 
régularité est toujours une conquête de haute lutte, même si, a posteriori, 
une fois le projet achevé, elle semble relever de l’évidence. Parfois aussi, 
dans certaines circonstances, la régularité n’est ni souhaitable, ni perti-
nente et ce sont des formes déformées qui constituent la solution géomé-
trique la plus appropriée au problème posé. Quand elles ne sont pas des 
caprices de style, des maladresses ou des accidents formels insignifiants, 
certaines déformations, constituent donc le résultat parfaitement logique 
de l’enchaînement d’un faisceau de dépendances ou d’interdépendances 
géométriques, issues de contraintes d’origines diverses.

Nous avons tenté de montrer que la rationalité des 
formes n’est pas plus le fait des géométries orthogonales que des géomé-
tries déformées, et nous sommes toujours agacés par cette assimilation 
factice entre orthogonalité et rationalité. Au passage nous avons révélé le 
poids des contraintes contextuelles sur les dispositions architecturales, ce 
qui a eu pour effet de nous ranger d’emblée dans le clan des « urbains »…

La minutie de notre investigation nous a rendus très 
prudents — et sans doute un peu moralistes — quant au bon usage de la 
géométrie en architecture. On est en droit d’attendre des architectes une 
utilisation précise et raisonnée des figures ou des systèmes géométriques. 
La gratuité ou la frivolité se cachent derrière bien des projets. L’agitation 
formelle, le déhanchement charmeur ou incisif de certaines architectures 
nous laissent de marbre quand nous n’y voyons pas la résolution explicite 
d’une difficulté contextuelle, d’une contradiction fonctionnelle, ou de tout 
autre problème de mise en forme… Réciproquement, la raideur affectée, 
le faux rigorisme géométrique, nous font sourire quand ils dissimulent (et 
trahissent) une belle indifférence à la complexité contextuelle, parcellaire 
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7

en particulier. Nous nous entêtons à penser que les choix de géométrie ne 
sont pas seulement stylistiques, mais qu’ils possèdent une fonctionnalité 
compositionnelle. Les déconstructeurs ou les néomiessiens ne semblent 
pas toujours l’avoir compris : la géométrie ne saurait se réduire à un 
habillage de l’architecture, à quelques signes de reconnaissance dont on 
ne saurait déroger sans changer de camp. La géométrie va bien au-delà 
d’une simple signature stylistique.

Aucune géométrie n’est interchangeable. Chacun sait, 
par exemple, que les formes rectangulaires sont prudentes et évitent tout 
problème d’assemblage, tandis que les formes triangulaires et circulaires 
surtout, en provoquent énormément mais contribuent efficacement, en 
revanche, à résoudre des conflits directionnels… La géométrie ne repré-
sente pas seulement un choix culturel pour l’architecte : c’est aussi (et 
d’abord ?) un choix technique permettant de résoudre ce que l’on pour-
rait appeler « l’équation spatiale » donnée au départ d’un projet. De toute 
évidence, la géométrie possède une fonction organisatrice primordiale 
dans la gestion des rapports (ou des conflits) spatiaux.

Dans un autre ordre d’idées, on s’est souvent étonné de 
l’aspect transhistorique de notre ouvrage qui mélange avec allégresse 
des exemples architecturaux puisés à toutes les sources et dans toutes les 
époques. Ce parti pris était parfaitement délibéré de notre part car il était 
lié à notre type d’approche : ce livre ne prétendait nullement expliquer les 
formes, mais seulement comprendre plus finement la manière dont elles 
sont composées. Notre propos était de montrer les cohérences spatiales de 
l’architecture, et non les cohérences temporelles. 

En comparant librement des formes similaires issues 
de contextes différents, nous avons observé que les mêmes types de 
difficultés géométriques se retrouvent à l’identique, au cours du temps, 
même si elles sont assumées et traitées différemment par les architec-
tes. Tout comme la gravitation, la géométrie a des exigences spécifiques 
et des règles tout à fait indépendantes des circonstances et de l’environ-
nement culturel dans lequel on se trouve. Ce qui va changer le plus, dans 
un milieu ou dans un autre, c’est la façon de résoudre les problèmes 
géométriques, non la façon dont ils se posent. Dans notre esprit, l’appro-
che que nous proposions complétait, ou plutôt recroisait des démarches 
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8

historiques, épistémologiques, etc. Nous n’avons pas changé d’avis. Même 
si nos activités et nos recherches personnelles se sont différenciées depuis, 
nous sommes toujours persuadés qu’il est indispensable, à un moment 
donné, d’aller à l’architecture elle-même, dans sa constitution propre, 
dans son caractère d’objet, avant d’en tenter toute interprétation. Cette 
approche interne, cette connaissance intime et purement « technique » de 
l’architecture, nous paraît toujours aussi essentielle. 

Dans la pratique, cette démarche ne peut s’effectuer qu’à 
partir de la représentation la plus commode, la plus immédiate de l’archi-
tecture, sa représentation graphique en deux dimensions, qui permet aisé-
ment la comparaison d’un grand nombre d’exemples.

La représentation graphique d’un bâtiment n’est pas 
la simple illustration d’un propos : pour un architecte, elle est toujours 
l’élément essentiel, celui qui contient le plus d’informations, celui qui 
possède la plus grande valeur scientifique. Le plan est à l’architecte ce 
que le document d’archive est à l’historien, la partition au musicologue. 
Tous les commentaires n’épuiseront jamais le contenu d’un plan. C’est 
en oubliant cette vérité élémentaire que l’on a beaucoup parlé superfi-
ciellement sur (ou plutôt « à propos de ») l’architecture sans vraiment la 
comprendre…

Le champ de la morphologie est immense et finale-
ment toujours aussi peu défriché. Avec le recul, l’idée de déformation 
nous apparaît désormais comme un simple cas particulier de transfor-
mation architecturale, comme une transformation d’ordre purement 
géométrique. Dans bien des exemples, nous avons repéré d’autres types 
de transformations, topologiques ou dimensionnelles en particulier, qui 
pourraient devenir autant de sujets d’étude. Nous sommes convaincus 
que le travail de l’architecte procède beaucoup par transformations des 
idées de départ. Il est souvent impossible à l’architecte de tenir un modèle 
ou un type (ou un concept si l’on préfère…) jusqu’au bout d’un projet 
sans l’altérer, le travailler quelque peu pour l’adapter à certaines exigen-
ces. Cette technique d’adaptation, cette technique conciliatrice, c’est tout 
simplement la composition.

Bizarrement, à l’heure actuelle, beaucoup d’architec-
tes refusent de parler de composition, nient son intérêt et même son 
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9

existence, pour s’adonner exclusivement aux délices de la technique cons-
tructive et du détail. Nous estimons qu’il est important d’élucider les tech-
niques compositionnelles, et d’explorer tout ce non-dit des architectes qui 
constitue pourtant une grande partie de leur compétence.

L’expérience du projet nous fait penser que, dans une 
architecture quelle qu’elle soit, il y a des formes voulues, certes, mais 
aussi des formes concédées ou simplement découvertes en cours de route. 
Il y a une certaine naïveté à croire que l’architecture puisse être la pure 
projection d’une idée sur le papier et nous doutons qu’il soit possible de 
comprendre finement une architecture par la seule exploration de sa 
conception. L’architecture ne peut se réduire à ses intentions.
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Présentation

Qu’est-ce que la déformation ? Ou plutôt qu’appelons-nous 
« déformation » dans le domaine des formes urbaines et celui des formes 
architecturales ?

Sans qu’il soit possible de donner d’emblée une définition 
très précise de cette notion, telle que nous essaierons progressivement de la 
cerner, nous commencerons par dire ce qu’elle n’est pas, ou plus précisément 
les acceptions du terme que nous n’avons pas retenues dans notre analyse. Il 
ne s’agira pas de déformations au sens constructif, liées à des phénomènes 
statiques, ni non plus de déformations perceptives, liées à des phénomènes 
d’optique. Les déformations qui nous intéressent sont d’ordre compositionnel 
et concernent donc la formalisation architecturale.

Ainsi, notre propos sera de révéler et d’analyser comment, 
lors de la mise en forme, il y a aussi bien formation, c’est-à-dire constitution de 
formes identifiables et reconnues comme telles, que déformation, c’est-à-dire 
altération ou destruction partielle de certaines organisations formelles.

Formes d’exception, formes mineures, à première vue, les 
déformations ne constituent parmi les objets urbains ou architecturaux qu’un 
phénomène comme tant d’autres parmi ceux qu’il serait possible d’analyser. 
Et si nous avons choisi de les mettre en lumière, c’est avant tout parce que 
ces formes se trouvent souvent rejetées comme insignifiantes, voire comme 
mauvaises (ce que familièrement les architectes appellent des « chameaux ») 
et restent donc négligées dans la plupart des analyses.

Nous ne pensons pas que cette négligence ou ces oublis 
soient fortuits : ils révèlent en fait une attitude plus générale qui consiste à 
faire l’impasse des problèmes de technique de conception architecturale, ces 
techniques étant trop souvent encore assimilées à une simple traduction du 
programme dans l’espace.

L’existence de déformations parmi les formes architectu-
rales ou urbaines prouve, en effet, qu’apparaissent au cours de la mise en 
forme certains problèmes spécifiques dont la résolution ne relève que de la 
compétence du concepteur (même si celui-ci est anonyme). Formes bancales 
et souvent incongrues, les déformations constituent le signe tangible de 
la difficulté qu’il y a d’accorder certaines formes entre elles et de réaliser 
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12

l’homogénéité interne de tout objet architectural ou urbain. Et c’est à ce titre 
qu’il nous semble pertinent d’en tenter une analyse.

Quelle a été l’attitude de certains architectes ou mouve-
ments architecturaux par rapport à ce phénomène ? C’est ce que nous essaie-
rons de révéler au travers d’analyses ponctuelles illustrant la diversité des 
éthiques compositionnelles ; soit que certaines architectures se soient fait un 
point d’honneur d’écarter toute imperfection géométrique de leurs formes, 
soit au contraire qu’elles aient accepté certaines déformations, soit même 
encore qu’elles les aient volontairement recherchées dans les solutions archi-
tecturales les plus sophistiquées.

La notion de déformation étant étroitement liée à celle de 
forme, il nous a paru indispensable, dans un premier temps, de replacer 
cette notion de forme dans une problématique architecturale plus géné-
rale. D’autre part, une fois redéfinie cette notion, il nous a semblé opportun 
d’évoquer et de définir d’autres notions issues de notre propre problématique, 
qui concourront chacune à éclaircir et à situer plus précisément la notion de 
déformation.
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Chapitre I

Problématique  
de la forme

Place du concept de forme  
en architecture

Vicissitudes
Il n’entre pas dans nos intentions d’entamer ici une étude 

historique de ce concept. Mais nous ne pouvons qu’être frappés, ne serait-ce 
que dans la période contemporaine, par la diversité des attitudes à son égard, 
aussi bien dans la pratique architecturale que dans les courants théoriques.

Dans la pratique architecturale, il semble bien que la forme 
ait plus souvent été l’objet de passion que de raison, car s’y juxtaposent sans 
cohérence des attitudes contradictoires : tantôt divers formalismes incon-
ciliables, soit puristes, soit brutalistes (parfois apparaissant successivement 
chez un même architecte !) ; tantôt divers fonctionnalismes qui réduisent ou 
parfois ignorent délibérément les problèmes formels. La cacophonie qui en 
résulte (et qui déroute tant le public) n’est sans doute que l’image amplifiée 
des flottements théoriques et des partis pris divers qui ne cessent de secouer 
le concept de forme.

Commençons donc par esquisser rapidement la place 
qu’occupe le concept de forme au niveau théorique.

Rapport entre forme et architecture
Il nous semble qu’à l’heure actuelle c’est chez Christopher 

Alexander que l’on trouve les définitions les plus claires, et sans doute les plus 
généralement admises de ce rapport forme/architecture. Dans son essai sur 
La Synthèse de la forme, Alexander mettait au centre de sa problématique 
architecturale le problème de la conception et précisait, notamment, que 
« tout problème de conception débute par un effort pour parvenir à l’adapta-
tion réciproque, à “l’adéquation” de deux entités : la forme considérée et son 
contexte… Le véritable objet de la discussion n’est pas la forme seule, mais 
l’ensemble comprenant la forme et son contexte. La bonne adaptation est une 
propriété souhaitée de cet ensemble ¹. »
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Il ajoutait par ailleurs : « Le caractère de symétrie de cette 
situation (c’est-à-dire le fait que l’adaptation est un phénomène mutuel relatif, 
autant à l’adaptation du contexte à la forme qu’à celle de la forme à son 
contexte) est très important ² ».

Remarquons cependant qu’Alexander a été rapidement 
amené à réduire lui-même sa propre définition et à la contredire partielle-
ment lorsqu’il précise que : « La forme est la solution du problème ».

C’est-à-dire que le rapport d’adaptation qu’il considère 
en fait (et le seul qu’il considéra dans la suite de son essai) est un rapport 
univoque d’adaptation de la forme à son contexte. En présentant la forme 
comme solution, Alexander élude en fait le rapport inverse et nous ramène 
à une démarche purement fonctionnaliste qui subordonne la forme unique-
ment à son programme.

Pour notre part, nous restons attachés au caractère biuni-
voque du rapport d’adaptation et, reprenant pour notre propre compte l’idée 
première d’Alexander, nous postulerons que la conception architecturale 
consiste dans l’adaptation réciproque des formes et de leur contexte.

Reste à préciser cependant quelle est la nature exacte de ce 
rapport d’adaptation, et comment, dans chaque cas, se situe le concept de 
forme par rapport à celui de contexte (contexte étant pris pour l’instant dans 
l’acception très large que lui donne Alexander, c’est-à-dire à la fois contexte 
humain et physique).

Types de rapports entre forme et contexte
Nous évoquerons brièvement trois types de rapports carac-

téristiques entre forme et contexte, parmi ceux qui sont les plus souvent 
étudiés à l’heure actuelle, et qui nous semblent les plus pertinents. Il s’agira 
successivement du rapport de production, du rapport de référence et du 
rapport de signification.

Dans chaque cas, la forme apparaîtra respectivement 
comme un produit, comme issue d’un modèle et comme un signe (cette 
dernière acception justifiant l’idée de la réciprocité d’adaptation).

Rapport de production

L’accent est mis ici sur les rapports de production qui enra-
cinent tout objet architectural ou urbain dans son contexte (socio-écono-
mique en particulier). Les formes apparaissent donc comme des produits du 
contexte dans lequel elles se trouvent. Remarquons que la plupart du temps 
le concept de forme n’est pas abordé directement, mais au travers de celui 
d’espace. Nous verrons qu’il s’agit là d’une réduction caractéristique. Les 

1  Alexander, Christopher, De la synthèse de la forme, Paris, Dunod, 97, p. 2.
2  Ibid., p. 67.
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formes sont considérées comme l’enveloppe de l’espace, l’espace lui-même 
étant déterminé par une inscription sociale ou des dictées économiques.

Nous obtenons donc l’enchaînement suivant : pratiques 
sociales (par ex.), configurations spatiales, configurations formelles.

Citons Henri Lefebvre dans La production de l’espace : 
« L’espace (social) est un produit (social) ³ » ; et ailleurs : « La pratique spatiale 
d’une société sécrète son espace, elle le pose et le suppose dans une inter-
action dialectique. Elle le produit entièrement et sûrement en le dominant et 
en se l’appropriant ⁴. »

Rapport de référence

L’accent est mis, cette fois, sur le fait qu’une forme entre-
tient toujours des rapports de référence avec une autre forme ou avec une idée, 
et qu’il est impossible d’expliquer l’apparition d’une forme sans se référer à 
son ou à ses modèles.

Déjà Henri Raymond souligne l’importance des « modèles 
culturels » (et non seulement celle des « pratiques sociales ») pour expliquer 
les formes de l’habitat. Il précise, notamment à propos du logement, qu’il est 
« pour ainsi dire la cristallisation des modèles propres à une société ou à une 
culture ⁵ ».

Mais ces modèles renvoient finalement, eux aussi, au second 
degré, à une pratique sociale et sont en fait des « modèles sociaux » comme 
il le dit lui-même. Et il faut chercher chez d’autres auteurs la référence à des 
modèles de nature différente.

Ainsi, Philippe Boudon, dans La ville de Richelieu, a 
pu écrire : « Les espaces de référence architecturaux sont constitués de 
modèles formels transmis par le langage, la réalité construite, ou par la 
représentation ⁶ ».

Et encore : « Les espaces de référence extérieurs à la 
démarche architecturale [sont constitués par le] contexte politique, écono-
mique, épistémologique, géographique, architectural, ces derniers sous la 
forme de discours théoriques ou de modèles architecturaux ⁷. »

Rapport de signification

Il s’agit cette fois du problème de la lecture des formes archi-
tecturales ou urbaines. Il n’est plus question de l’influence du contexte sur les 
formes, mais de la rétroaction des formes en tant que signe sur leur contexte.

3  Lefebvre, Henri, La production de l’espace, Paris, Anthropos, 974, p. 35.
4  Ibid., p. 48.
5  Raymond, Henri, « Habitat, modèles culturels et architecture », Architecture d’aujourd’hui, no 74, 
juillet-août 974, p. 50.

6  Boudon, Philippe, La ville de Richelieu, Paris, recherche area, 972, p. 89.
7  Ibid., p. 42.
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À titre d’exemple, citons les recherches du Groupe 07, 
comme « Sémiotique des plans en architecture ⁸ » qui postulent très nette-
ment ce qui constitue le point de départ commun à ce type d’étude : « Faisons 
ici état d’une autre hypothèse fondamentale que nous posons : l’architecture 
elle-même est un langage ».

Généralement ces études proposent l’application de 
méthodes d’analyse linguistique à l’architecture. Umberto Eco dans La struc-
ture absente, donne très précisément la clef de cette transcription lorsqu’il 
dit : « Notre orientation sémiotique reconnaît ainsi dans le signe architec-
tural la présence d’un signifiant dont le signifié est la fonction que celui-ci 
rend possible ⁹. »

Il affine par la suite cette définition, en distinguant dans le 
signifié, d’une part les fonctions premières (dénotations) et, d’autre part, les 
fonctions secondes (connotations), distinction qui rend compte avec perti-
nence de l’ambiguïté de tout message architectural.

Insuffisance de ces analyses pour rendre 
compte des structures formelles
Une fois brièvement résumés ces trois types particuliers 

d’approche de la forme, on peut se demander s’ils rendent compte de ce 
concept de manière satisfaisante.

D’une part, on peut remarquer que chacune de ces appro-
ches présente la notion de forme dans un rapport spécifique avec le contexte, 
donc sous un éclairage particulier et forcément partiel. Pour en avoir une idée 
plus globale, il conviendrait au moins de superposer ces trois types d’appro-
ches dans l’analyse d’une même architecture : les formes sont à la fois signe, 
modèle et produit.

D’autre part, le fait d’analyser une forme uniquement en 
relation avec d’autres phénomènes ou d’autres concepts, ne garantit pas forcé-
ment l’exhaustivité de l’analyse de la forme elle-même, à moins qu’implicite-
ment ou explicitement soit faite l’hypothèse que les formes architecturales 
empruntent entièrement leurs structures à d’autres domaines, c’est-à-dire 
hors du domaine spatial : 

— Analysant les formes comme des produits, l’hypothèse 
est faite que les structures formelles se décalquent exactement sur des struc-
tures socio-économiques. Mais peut-on ainsi réduire les formes architectu-
rales à leurs conditions d’apparition ?

— Analysant les formes comme se référant à des modèles, 
l’hypothèse est faite que les structures formelles se déduisent directement 

8  Hammad, Manar, Provoost, Éric, Renaudin, Christian, Vernin, Michel, Sémiotique des plans en 
architecture, Paris, recherche corda, 973.
9  Eco, Umberto, La structure absente, Paris, Mercure de France, 972, p. 269.
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des structures conceptionnelles. Mais l’objet architectural est-il réellement 
semblable à la vision qu’en possède le concepteur ?

— Analysant les formes comme support de signification, est-
il possible d’affirmer que les formes sont reçues ou perçues de la même façon 
qu’elles sont structurées ? Autrement dit, peut-on assimiler structures signi-
fiantes et structures formelles ?

Dans les trois cas, l’analyse de l’objet architectural ou 
urbain n’est jamais abordée directement, mais toujours au travers de rela-
tion de celui-ci avec un « sujet » (concevant ou percevant) ou avec un groupe 
d’individus (contexte social) : il est douteux, dans ces conditions, que l’on 
puisse parvenir à une vision objective des formes. En postulant une dépen-
dance totale de celles-ci vis-à-vis de leur contexte, ces démarches esquivent la 
nécessité d’une véritable analyse morphologique.

À notre avis, il y a confusion entre relation et dépendance : 
l’hypothèse que nous sommes amenés à formuler pour notre part, est que, 
dans l’ignorance du degré exact de dépendance ou d’indépendance des struc-
tures formelles vis-à-vis de leur contexte, il nous semble pertinent d’essayer 
de dégager ces structures formelles en elles-mêmes, pour mieux mesurer, par 
la suite, la nature exacte de leur relation avec celui-ci.

Nous sommes donc convaincus de la nécessité d’aller direc-
tement aux objets par des techniques spécifiques et adéquates ; et nous 
pensons qu’une telle démarche peut révéler des phénomènes architecturaux 
échappant à d’autres analyses, tout en étant susceptible de leur servir de 
complément, voire de point de départ.

Et c’est dans cet esprit que nous nous proposons d’analyser 
la notion de déformation.

Nécessité d’approfondir  
le concept de forme
Mais revenons au concept de forme. La volonté de subor-

donner étroitement les structures formelles à celles du contexte a été justifiée 
(ou facilitée) par certaines positions théoriques qui se manifestent sous deux 
tendances essentielles : 

— Soit en annexant le concept de forme à d’autres 
concepts ; 

— Soit en le réduisant, sans rendre compte de sa complexité.

Tendance à l’annexion du concept de forme
Elle se manifeste surtout dans des analyses de type sociolo-

gique, et cela de deux façons différentes :
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Par l’affirmation qu’il est impossible d’étudier  
les formes sans faire appel à leur contenu

Citons encore Henri Lefebvre dans La production de 
l’espace : « Une description formelle qui se veut exacte peut se révéler par la 
suite pénétrée d’idéologie, surtout si elle a implicitement ou explicitement 
une visée réductrice — ce qui définit un formalisme ¹⁰ ». Et plus loin il ajoute : 
« Ce qui compte sur le plan méthodologique et théorique c’est… l’idée qu’il 
n’y a pas de forme sans fonction ni structure ¹¹ ».

Cela revient à nier a priori l’objectivité de toute tentative 
d’analyse morphologique, et à subordonner entièrement les problèmes formels 
à celui du contenu de l’architecture, comme nous l’avons déjà remarqué plus 
haut. Une comparaison nous permettra de définir notre position à cet égard : 
de même qu’il est possible (et même reconnu nécessaire !) que les construc-
teurs, c’est-à-dire les techniciens de la construction, appliquent les lois de la 
statique et étudient la résistance des matériaux afin de garantir la cohérence 
de la structure matérielle de l’architecture, indépendamment de toute réfé-
rence à son contenu, de même on ne voit pas pourquoi il serait exclu que les 
architectes, quant à eux, étudient et garantissent la cohérence de la struc-
ture spatiale de l’architecture et, par-delà, celle des structures formelles, 
c’est-à-dire l’ensemble combiné des structures spatiales et matérielles.

Il est, bien entendu, hors de question de réduire à cette 
tâche le rôle de l’architecte, mais il serait tout aussi absurde de l’exclure de 
sa compétence : l’architecte n’est pas seulement un spatialisateur, un traduc-
teur fidèle. C’est aussi un technicien de l’espace et des formes et ceci constitue 
incontestablement la partie spécifique de son métier.

Par des glissements de vocabulaire qui tendent à 
confondre contenant et contenu

Ceci est manifeste, toujours dans le même ouvrage de Henri 
Lefebvre, lorsqu’il affirme, à propos de ce qu’il appelle les « formes abstraites » : 
« Quant à la forme urbaine, à savoir le rassemblement, la rencontre, la simul-
tanéité, on a pu montrer qu’elle figure parmi les grandes formes au même titre 
que la centralité, la répétition, la différence, la récurrence, la réciprocité, etc. 
Ces formes presque pures (à la limite, dans la “pureté” la forme s’évanouit, 
par exemple dans la pure identité de A avec A) ne peuvent se passer d’un 
contenu ¹². »

L’ambiguïté du mot « rassemblement » (rassemblement 
d’individus ou regroupement de formes ?) et du mot « rencontre » (rencontre 
sociale ou croisement de formes ?) nous laisserait penser qu’il ne s’agit pas là 
véritablement de formes urbaines : dans l’esprit de l’auteur la notion de forme 

10  Lefebvre, Henri, op. cit., p. 73.
11  Ibid.
12  Ibid., p. 75.
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urbaine ne se distingue plus très nettement de la pratique sociale qu’elle est 
censée accueillir. Cette assimilation explique l’évanouissement si facile de la 
forme urbaine, puisque dès le départ il ne s’agissait pas de formes urbaines 
véritables et tangibles (rues, places, îlots, carrefours, etc.).

Remarquons toutefois que ce genre d’annexion relève la 
plupart du temps de facilités de langage qui mêlent et confondent trop hâtive-
ment, par exemple, le spatial avec le social.

En fait, cette dissolution des phénomènes formels est moins 
fréquente que la réduction du concept de forme, qui simplifie ces phéno-
mènes et peut se manifester de différentes manières.

Tendance à la réduction du concept de forme

La forme comme contour apparent

Cette acception est la plus répandue, car c’est effective-
ment celle qui ressort de l’usage courant du mot. Dans ce cas, on l’oppose au 
mot « structure » qui signifierait alors « rapports internes » ou « constitution 
interne » de l’objet architectural, la forme n’étant qu’une espèce de cristallisa-
tion périphérique, un contour apparent.

La classique trilogie conceptuelle : « forme, fonction, struc-
ture » appliquée à l’architecture, participe en fait de cette acception. Et le mot 
« structure » signifierait alors seulement « structure constructive ».

À la lueur des acquisitions théoriques actuelles ¹³, cette 
distinction forme/structure nous semble très superficielle. Et l’analyse 
formelle ne saurait se réduire « à la description de contours, la détermination 
de frontières, d’enveloppes, aires ou volumes », comme le dit Lefebvre.

Une telle analyse ne peut se contenter d’une accumulation 
descriptive, paraphrasant par le langage des dispositions qui se lisent de toute 
évidence dans les formes ; elle se doit (au moins) d’expliciter les rapports 
entre tous les éléments formels qu’elle décrit, et donc de mettre en évidence 
les structures qui assurent la cohérence de ces éléments.

Plutôt que d’analyse morphologique, il conviendrait donc 
mieux de parler « d’analyse structurale » ou plus précisément « d’analyse 
syntaxique ».

Si, en architecture, forme et structure ne sont qu’un seul 
et même phénomène, le problème se pose cependant de savoir quelle est la 
nature des structures formelles.

On pourrait, plus simplement, poser la question ainsi : en 
architecture, la forme est structure de quoi ? 

— structure de la matière ? 
— ou bien structure de l’espace ?

13  Norberg-Schulz, Christian, Système logique de l’architecture, Bruxelles, Mardaga, 974.
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Nous allons voir comment chacune de ces hypothèses 
implique en fait une réduction du concept de forme et comment elles ont donné 
lieu chacune à un type spécifique de théorie ou de pratique architecturale.

La forme comme 
structuration de la 
matière

C’est la vision traditionnelle 
de la forme comme objet, comme sculpture, 
qui se retrouve aussi bien dans l’architecture 
grecque que dans la fameuse définition de Le 
Corbusier : « L’architecture est le jeu savant, 
correct et magnifique des volumes assemblés sous la lumière ».

Dans ce cas, l’espace est passif, résiduel, et sert de fond 
à la matière qui, seule, est consciemment appréhendée dans ses divers 
arrangements.

On comprend qu’à la limite cette conception puisse mener 
soit au formalisme pur (structuration par critères uniquement esthétiques) 
où l’architecture est réduite à son aspect sculptural, soit au constructivisme 
(structuration par critères uniquement constructifs). Ceci expliquant les 
nombreuses critiques suscitées par cette conception. D’où l’attitude inverse :

La forme comme 
structuration de l’espace

On trouve déjà cette 
tendance chez les Byzantins ou chez les 
baroques, jusqu’à Bruno Zevi, qui semble 
d’ailleurs avoir une prédilection particu-
lière pour les architectures précitées, et qui 
définit les formes architecturales comme une 
structuration de l’espace interne (l’espace extérieur étant, lui aussi, un autre 
dedans). À la limite, la matière devient alors passive, elle est usée, creusée par 
un espace expansif à l’image des architectures troglodytiques.

Cette conception de la forme comme forme de l’espace est 
en fait la plus répandue à l’heure actuelle chez les architectes comme chez les 
non-architectes et, dans la plupart des ouvrages ayant trait à l’architecture, 
c’est le concept d’espace qui tend à remplacer celui de forme, ce dernier 
paraissant entaché par de trop fortes connotations esthétiques.

Cependant, l’universalité de son utilisation nous amènerait 
à douter de la précision de son acception, et la commodité de son emploi nous 
ferait penser que l’on abuse parfois de sa malléabilité, sans jamais en donner 
une (ou des) définition claire.

Pour notre part, nous allons essayer de poser quelques 
hypothèses permettant de clarifier cette notion d’espace et de situer celle 
d’espace architectural par rapport à elle.
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Le concept d’espace en architecture
Tout comme la notion de temps n’est concevable qu’en 

fonction de certaines coordonnées qui permettent de le définir et de le mesurer, 
la notion d’espace, de notre point de vue, n’est abordable que si l’on définit les 
coordonnées par rapport auxquelles tel ou tel espace peut se définir.

Ceci nous amène à distinguer différents types d’espaces, 
ayant chacun une échelle et une structure différente suivant les coordonnées 
auxquelles on les réfère.

L’espace philosophique et géométrique

Dans cette acception, l’espace est considéré comme une 
substance indéfinie dans laquelle se trouvent les objets sensibles. Il s’agit là 
de l’espace en soi, c’est-à-dire qu’il n’est pas relativisé à de quelconques coor-
données, du fait précisément que sa spécificité est de ne pas en avoir, et d’être 
indéfini et infini.

Cette acception rejoint en fait celle qui est faite du mot 
dans le langage courant. Les descriptions les plus parfaites de cet espace sont 
la topologie et les diverses géométries qui étudient, à des degrés divers, les 
structures de cet espace, universellement homogène.

L’espace scientifique  
(mathématique ou géographique en particulier)

Dans cette acception, l’espace est « lieu », c’est-à-dire qu’il 
est cette fois défini par un système de coordonnées ou de références abstraites 
plus ou moins arbitraires.

La notion de fonction mathématique, celle de longitude, de 
latitude, de courbe de niveau, etc., en sont quelques exemples caractéristi-
ques. L’espace philosophique contient donc évidemment une infinité de lieux 
différents, mais aussi un certain lieu devient un autre lieu si on change de 
système de référence.

L’espace architectural

Dans cette acception, l’espace est relatif aux éléments maté-
riels qui l’entourent (ou qui se trouvent inclus en lui) et lui servent de coor-
données concrètes. Ces éléments matériels sont perçus comme pleins et 
comme ne faisant pas partie de l’espace (au sens architectural).

La distinction entre espace philosophique et espace archi-
tectural est donc évidente, dans la mesure où celui-ci n’est qu’une partie de 
celui-là.

La distinction entre espace architectural et lieu est tout 
aussi évidente si l’on songe que dans un même lieu il peut y avoir une infi-
nité d’espaces architecturaux différents (il suffit d’y changer les coordonnées 
matérielles).
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Par exemple, les rénovations urbaines, spécialement dans 
les centres anciens, nous ont habitués à ces substitutions d’espaces architec-
turaux très différents dans un même lieu géographique. Notre dépaysement 
est d’autant plus fort, dans ce cas, que l’assimilation entre lieu et espace archi-
tectural est profondément ancrée dans notre perception courante : l’habitude 
est prise d’utiliser l’architecture comme moyen de reconnaissance des lieux.

Inversement, on pourra retrouver le même espace architec-
tural dans n’importe quel lieu, à condition d’y recréer les mêmes références 
matérielles : à Paris, par exemple, le jardin Albert-Kahn, la mosquée ou le 
musée des Monuments français.

L’espace perceptif et psycho-sociologique

Dans cette acception, l’espace est relativisé à un « sujet » 
(au sens philosophique), c’est-à-dire par rapport aux coordonnées physiques 
(devant, derrière, haut, bas…), psychologiques et sociologiques d’individus 
donnés. Il est clair que dans un même espace architectural peuvent s’inscrire 
une multitude de perceptions ou de significations de celui-ci.

Bien que très sommaire, la classification que nous venons 
de proposer possède surtout à nos yeux le mérite de dissiper certains malen-
tendus, et d’éviter un certain nombre d’assimilations hâtives.

Prenons deux exemples.

Exemple 1 

Dans l’étude de Henri 
Raymond et Marion Ségaud ¹⁴, on trouve 
assimilées la notion d’espace architectural 
à celle d’espace géométrique : démon-
trant l’orthogonalité de la géométrie de 
Le Corbusier, les auteurs en déduisent le 
caractère orthogonal de l’espace chez cet 
architecte. Les véritables structures de cet espace sont, en fait, très différentes, 
en particulier la morphologie si caractéristique de ses circulations ¹⁵.

Exemple 2 

Dans le problème de « l’intégration » de l’architecture dans 
son contexte physique, tel qu’il est habituellement posé, il y a confusion entre 
lieu et espace architectural : les critères de non-modification du lieu qui sont 
généralement mis en avant ne nous paraissent pas recevables dans la mesure 
où, par définition, le lieu ne variera pas et où l’espace architectural sera 
nécessairement différent puisque l’intrusion de toute nouvelle construction 

14  Raymond, Henri, Ségaud, Marion, « Un espace architectural, Le Corbusier », Cahiers du centre 
d’études architecturales, no , 97.

15  Cf. infra, chapitre 5, « Monographies », p. 6.
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